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Vazeny pane fediteli,

informuji Vas o dalSim postupu ve véci podnétu stézovatelky, pani A., bytem xxxx,
zastoupené Ligou lidskych prav. Podnét se tyka postupu Krajského dradu
Moravskoslezského kraje pfivyfizeni stiZznosti na poskytovatele zdravotnich sluzeb
nemocnice B.

StéZovatelka uvedla, Ze soucasné sporodem byla u poskytovatele vdubnu 2000
sterilizovana. Proto chtéla nyni pozadat o odskodnéni za protipravni sterilizaci.® Za timto
Ucelem pozddala poskytovatele o nahlédnuti do jeji zdravotnické dokumentace. Tu vsak
poskytovatel skartoval vroce 2011.? StéZovatelka podala stiznost k poskytovateli, nebot
méla zato, Ze skartace byla provedena vrozporu s platnym pravnim fadem. Jelikoz
poskytovatel pochybeni neuznal, obratila se na krajsky Urad. StéZovatelka krajskému uradu
vytykd, Ze a¢ shledal, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb protipravné skartoval
zdravotnickou dokumentaci, uloZil mu velmi obecnd a nic neftikajici ndpravnd opatfeni.
Krajsky urad mél podle stézovatelky uloZit poskytovateli, aby se ji za vzniklou situaci omluvil
a dale mél ulozit pokutu ¢i jinou sankci pro mozZné spachdani prestupku.

Na zadkladé provedeného Setfeni jsem dospél k zavérlm, Ze krajsky urad:

] nepochybil, kdyZ nezahdjil prestupkové fizeni proti poskytovateli zdravotnich sluzeb,

] nepostupoval vsak v souladu s principy dobré spravy, kdyz stéZovatelce nesdélil,
jaka konkrétni napravna opatreni poskytovateli zdravotnich sluzeb ulozil a k cemu
opatreni vedla,

] pochybil, nebot mél uvaZovat o uloZeni napravného opatieni poskytovateli
zdravotnich sluzeb v podobé omluvy stéZovatelce.

Nize Vam vysvétlim, co mé k témto zavérlim vedlo.
Nezahdjeni prestupkového fizeni

V pfipadé, Ze krajsky ufad pfi Setfeni stiznosti zjisti pochybeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb, ulozi mu napravna opatfeni, popfipadé podad podnét organu prislusSnému podle

1 Jednd se oodSkodnéni podle zakona ¢&.297/2021 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini ¢astky osobdm
sterilizovanym v rozporu s pravem.

2 Protokol o provedeném skartacnim tizeni ze dne 16. bfezna 2011.
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jinych pravnich pfedpist &i pfislusné komote.? Tedy dozvi-li se skuteénosti, které nasvédéuji
tomu, Ze se poskytovatel dopustil prestupku, mél by zahajit fizeni o prestupku.

Porodopis je zdravotnickou dokumentaci z IGZzkové péce ajako takovy by mél podléhat
skartaéni lhaté v délce 40 let.* Krajsky ufad proto dospél kzavéru, Ze poskytovatel
porodopisiim nespravné pfiradil skartacni Ih(tu v délce 10 let a provedl skartaci v rozporu
s pravnimi predpisy.

Prestupek nelze projednat, uplynula-li od jeho spachani zakonem stanovena (promliceci)
IhGta. Prestupek se promlcuje podle pravni Upravy platné vdobé jeho spachani.
Poskytovatel zdravotnickou dokumentaci skartoval vroce 2011. Mohl se tedy dopustit
prestupku (podle tehdejSi terminologie jiného sprdvniho deliktu) podle zakona
o archivnictvi. Ten stanovil, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ
o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let
ode dne, kdy byl spachan.® Spravni delikt byl tak nejpozdéji v roce 2021 promléen. | podle
nyni platné pravni Gpravy by byl, nyni prestupek, promléen, nebot promléeci Ihita cini
3 roky.®

Krajsky urad mUze poskytovateli ulozit pokutu ¢i jinou sankci, pokud se dopusti prestupku
(spravniho deliktu). Vzhledem k promléeni nemuze krajsky Urad poskytovateli Zadny postih

ulozit. Proto krajsky ufad nepochybil, kdyz nezahajil pfestupkové Fizeni proti poskytovateli
zdravotnich sluzeb v pripadé skartace zdravotnické dokumentace stéZovatelky.

Nicméné z vyjadreni poskytovatele vyplynulo, Ze teprve na zdkladé ndpravného opatreni
krajského uradu doslo ke zméné skartacni Ih(ity u porodopist z 10 na 40 let. Je tedy mozné,
Ze poskytovatel protiprdvné skartoval zdravotnické dokumentace inyni. Podle aktualni
pravni Upravy by se jednalo o pfestupek podle zdkona o zdravotnich sluzbach.” Pokud je
tedy krajskému uradu znamo, Ze poskytovatel dosud postupoval podle nespravnych
skartacnich IhGt, mél by provéfit, zda nedoslo ke spachani prestupku nikoliv ve vztahu
k pfipadu stézovatelky, ale v jinych ptipadech.

UloZenda napravna opatreni

Uklada-li spravni organ poskytovateli zdravotnich sluzeb opatfeni k ndpravé, musi o tom
informovat (jen) zdravotni poji$tovnu stéZovatele.® V souladu s principy dobré spravy,

3 Ustanoveni § 96 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

4  Podle ustanoveni §6a vyhlasky ¢&.358/2006, o zdravotnické dokumentaci, platné do 31. bfezna 2012, se
na zdravotnickou dokumentaci vedenou prede dnem 1. dubna 2007 vztahuje skartacni fad a skartacni plan
stanoveny pfilohou €. 2 a 3 vyhlasky.

5 Ustanoveni § 75 odst. 3 zdkona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a jiné spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond,
ve znéni do 30. ¢ervna 2012. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
do 30. zafi 2015 nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.

6 Podle ustanoveni § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
7 Ustanoveni § 117 odst. 3 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach.

8 Ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.



zejména presvéddivosti, otevienosti a vstFicnosti® by vsak mél obdobné vyrozumét také
stéZovatele. Spolec¢né s informaci, Ze (a jak) uloZil poskytovateli povinnost odstranit zjisténé
pochybeni, totiz spravni organ poskytuje stéZovateli také jakési mordlni zadostiucinéni
a upevnuje jeho dlvéru ve verejnou spravu.

Krajsky urad stéZovatelce sdélil, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb uloZi pfijmout
odpovidajici opatreni, ktera by zabranila opakovani uvedenych nedostatk(l. Poskytovateli
nasledné uloZil tato napravna opatreni:*°

] u vSech uchovavanych porodopist zménit skartacni znak z S10 na S40;

] upravit skartacni plany (popf. vnitfni predpisy, jejichz obsahem je uchovavani
zdravotnické dokumentace) tak, aby u porodopist byla skartacni lhita stanovena
na dobu 40 let;

] o zméné skartaéniho znaku uporodopist informovat zaméstnance, ktefi
zdravotnickou dokumentaci skartacnimi znaky opatruji.

Krajsky afad tedy do jisté miry jednal vsouladu svySe popsanymi principy, avsak jen
Castecné. Informace o ndpravnych opatienich ve vyfizujicim dopisu krajského uradu byla
formulovana velmi obecné. Z obecné odpovédi krajského Gradu stézovatelka nemohla
domyslet, k éemu napravna opatteni mohla vést. Krajsky tGfad tedy nepostupoval v souladu
s principy dobré spravy, nebot stéZovatelce nesdélil konkrétni ndpravna opatieni, ktera
poskytovateli ulozil.

Omluva jako napravné opatieni

Co vsak krajsky urad pfi vyfizovani stiznosti stéZovatelky nevzal v Uvahu, je ndpravné
opatreni ve formé omluvy.

Dany pfipad je specificky, nebot souvisi s tématem protipravnich sterilizaci. Stézovatelka
totiz uvedla, Ze zdravotnickou dokumentaci potfebovala proto, aby pozadala o odskodnéni
za protipravni sterilizaci, kterd ji méla byt provedena u poskytovatele v r. 2000 v souvislosti
s porodem. Podani Zadosti k Ministerstvu zdravotnictvi je jedinou moznosti pro obéti
protipravni sterilizace jak jesté odSkodnéni dosahnout. Skartaci zdravotnické dokumentace
se vSak Sance nadosaZzeni odskodnéni vyrazné sniZuje, atim dochazi k sekundarni
viktimizaci obéti, nebot individualni vymozZeni naroku je kvali promléeni nemozné. Vyjadreni
litosti nadtouto nepfijemnou a nezavidénihodnou situaci ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb je ¢asto jedinym zadostiu¢inénim, kterého se mlze obétem ze strany
poskytovatele dostat.

StéZovatelka jiz ve stiznosti adresované poskytovateli zdravotnich sluzeb poZadovala
pisemnou omluvu za predc¢asnou skartaci jeji zdravotnické dokumentace. To mél vzit krajsky
Urad pfi nafizovani ndpravnych opatteni v Uvahu. Ddle mél prihlédnout k tomu, pro jaké
Ucely méla zdravotnicka dokumentace slouzit a ke skutecnosti, Ze protipravni jednani
poskytovatele neni mozné sankcionovat z divodu promléeni. V tomto pfipadé je tak omluva

9 Deset zdkladnich principll  dobré spravy, shrnutych vefejnym ochrdncem prdv; dostupné zde
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

10 Poskytovatel mél ve IhGté do 31. bfezna 2023 krajsky Grad informovat o splnéni prijatych opatreni, coz ucinil.
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fakticky jedinym zadostiuc¢inénim, aje proto podle mého nazoru na misté, aby
se poskytovatel stéZovatelce za vzniklou situaci omluvil.

Krajsky ufad proto pochybil, nebot mél uloZit napravné opatieni poskytovateli
zdravotnich sluZzeb v podobé omluvy stéZovatelce.

Informace o dalSim postupu

VéZeny pane fediteli, podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav*! Vas
zddam, abyste se ve lhité 30 dnii ode dne doruceni zpravy o Setfeni vyjadril ke zjisténym
pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku prostfednictvim Ligy lidskych
prav.

Dékuji Vam za spoluprdci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

11 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.



